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Besc hwerdeentscheid (U B 99 l202l)
Verkehrs- und Polizeiwesen (Verkehrsanordnung)

Beschwerdef uhrer

Dr. Beat Schelbert, St. Martin-Strasse 38,6430 Schwyz, mit Postadresse: Reichsstrasse 19,

Postfach 533, 6431 Schwyz

Vorinstanz

Gemeinderat Morschach, Schulstrasse 6, 6443 Morschach

Beigeladener

Tiefbauamt, Postfach I25I, 6431 Schwyz

Sachverhalt

A. Am 13. Januar 1998 hat der Gemeinderat Morschach das Reglement betreffend Verkehrs-

beschrtinkungen auf der Stooswaldstrasse und auf der Ringstrasse Stoos erlassen (mit Anderungen

vom 27. Mai 1998). Zugleich hat er auch ein Fahrverbot ftir Motorwagen, Motorriider und Motorfahr-

rdder auf der Stooswaldstrasse, Abschnitt Niigelisgiirtli bis Einm0ndung in die Ringstrasse, und auf

der Ringstrasse verfUgt. Diese Verkehrsanordnung wurde vom damals zustdndigen Baudepartement

genehmigt und im Amtsblatt publiziert (Abl 1998, S. 310).

B. Dr. Beat Schelbert ist Eigentrimer des Grundstrjcks GB 13 Stoos, Morschach, und Mit-
glied der Flurgenossenschaft Ringstrasse. lm April 202I hal Dr. Beat Schelbert erfahren, dass der

Gemeinderat Morschach das Reglement betreffend Verkehrsbeschrtinkungen auf der Stooswald-

strasse und auf der Ringstrasse Stoos tindern will. Mit Schreiben vom 23. April 2O2I hat Dr. Beat

Schelbert den Gemeinderat Morschach aufgefordert, dafur das Verfahren nach der kantonalen Stras-



sengesetzgebung durchzuftihren, Mit Beschluss vom 27. April202I hal der Gemeinderat Mor-
schach das revidierte Reglement betreffend Verkehrsbeschriinkungen auf der Stooswaldstrasse und
auf der Ringstrasse Stoos erlassen und auf den 1. Mai 2027 in Kraft gesetzt (Abl 2021, S. 1108).

C. Gegen den Beschluss des Gemeinderates Morschach vom 27. April 2O2I hat Dr. Beat
Schelbert am 12. Mai 2O2I eine Verwaltungs- resp. Aufsichtsbeschwerde beim Regierungsrat einge-
reicht (VB 9912021) und folgende Rechtsbegehren gestellt:

"1. Der Beschluss des Gemernderates Morschach vom 27.4.2021 betreffend Erlass und lnkrafttre-
ten per 1.5.2021 der revidierten Fassung des Reglements betreffend Verkehrsbeschrdnkungen
auf der Stooswaldstrasse und auf der Ringstrasse vom 13.l. 1998/27.5.I998/27.4.2021 ist
vo I / u m fii ngl ic h a ufzuheben.

2. Der Gemeinderat Morschach ist anzuwet'sen, daftir zuerst die Genehmigung beim kantonalen
Tiefbauamt des Kantons Schwyz einzuholen (9 37 Abs. I StraG), wobei ein allfiillrger Genehmi-

gungsbeschluss hierauf 20 Tage 1ffentlich aufzulegen ist, dres mit Beschwerderecht (S 37
Abs. 2 StraG), dies mit allfiilligem lnkrafttreten des revidterten Reglements erst nach Rechts-
k ra ft d es a u fge / egte n G e n e h m ig u ngs b es c h / u s ses.

3. lm Sinne einer vorsorglichen Massnahme ist sofort vom Regierungsrat oder Srcherheitsdeparte-
ment, Rechts- und Beschwerdedienst, eventualiter mit so ansonsten entsprechender Anordnung
vom Gemernderat Morschach, sofort im ndchstfolgenden Amtsblatt des Kantons Schwyz die
amtliche Mitteilung zu publizieren, dass entgegen der Pubhkation im Amtsblatt Nr. I7 vom
30.4.2021, Seite 1107 f, das gednderte Reglement betreffend Verkehrsbeschrdnkungen auf
der Stooswaldstrasse und der Ringstrasse Stoos (noch) nicht grlt und nicht in Kraft gesetzt ist.
Dem Gemeinderat Morschach ist zu verbieten, das gednderte Reglement Verkehrsbeschriinkun-
gen anzuwenden, bevor das Verfahren nach S 37 StraG durchgeftihrt worden ist. Zudem ist der
Gemeinderat Morschach sofort anzuweisen, auf seiner Homepage den Vermerk anzubrtngen,
dass das geiinderte Reglement noch nicht tn Kraft ist, mit so wieder Aufschaltung des noch ge/-
tenden Reglements vom 13.1./27.5.1998. Erner allfdllrgen Beschwerde gegen drese vorsorgli-
chen Massnahmen tst die aufschrebende Wrrkung zu entziehen.

4. Unter Kosten- und Entschiidigungsfolgen zulasten des Gemeinderates Morschach."

D. Der Gemeinderat Morschach hat am 27. Mai 2O2I zum Gesuch um Erlass vorsorglicher
Massnahmen Stellung genommen und die kostenfiillige Abweisung des Gesuches verlangt. Am
16. Juni 202I hal der Gemeinderat Morschach vernehmlassend Folgendes beantragt:
o 1. Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten.
2. Ev. sei dre Beschwerde abzuweisen.
3. Der Aufsichtsbeschwerde sei keine Folge zu leisten.
4. Unter Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdeftihrers tn der Hauptsache."

Das Tiefbauamt beantragte am 17. Juni 2021 Folgendes:

"1. Auf die Beschwerde sei nicht ernzutreten.
2. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen.
3. Subeventualiter: Fa/ls auf die Verwaltungsbeschwerde als Aufsichtsbeschwerde entgegenge-

nommen werden so//te, sei dieser keine Folge zu leisten.
4. Unter Kostenfolgen zulasten des Beschwerdeftihrers."

E. Mit RRB Nr. 504 vom 6, Juli 2027 isl der Regierungsrat auf die Verwaltungsbeschwerde
nicht eingetreten (Dispositiv-Ziffer I) und hat der Aufsichtsbeschwerde keine Folge geleistet (Dispo-
sitiv-Ziffer 2). Die von Dr. Beat Schelbert dagegen erhobene Beschwerde hat das Verwaltungsgericht
mit Entscheid lll2O2I 135 vom 7. Dezember 2O2I abgewiesen. Gegen diesen Entscheid hat
Dr. Beat Schelbert am 9. Februar 2022 eine Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht eingereicht. Mit Urteil IC_IO9|2022vom 28. August 2023 haLdas Bundesge-
richt die Beschwerde gutgeheissen und den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 7. Dezember
2027 aufgehoben. Es hat die Streitsache zur weiteren Behandlung an das Verwaltungsgericht zu-
rtickgewiesen. Mit Entscheid 1112023157 vom 4. Oktober 2023hal das Verwaltungsgericht die Be-
schwerde von Dr, Beat Schelbert vom 4. August 2O2I ebenfalls gutgeheissen, den RRB Nr. 504
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vom6. Juli2O2I aufgehobenunddieSachezurmateriellenBeurteilungandenRegierungsratzu-
ruckgewiesen. Dieser Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen.

F. Am 18. Januar 2024hal der Rechts- und Beschwerdedienst Dr. Beat Schelbert Gelegen-

heit gegeben, sich zum bisherigen Prozessergebnis umfassend zu dussern. Von dieser Gelegenheit

machte Dr. Beat Schelbert am7. Februar 2024 Gebrauch. Der Gemeinderat Morschach diusserte

sich am 22. Februar 2024 zur Sache. Das Tiefbauamt hat sich nicht mehr vernehmen lassen.

G. Auf die BegrUndung der gestellten AntrZige wird, soweit erforderlich, in den Erwiigungen

ndher eingegangen.

Erwdgungen

1. ln RRB Nr. 504 vom 6. Juli 2027 hatte der Regierungsrat die Auffassung vertreten (in

E. 1.3), dass der Beschluss vom 27. April2O2I der Vorinstanz ein Erlass- bzw. lnkraftsetzungs-

beschluss darstelle, der nicht angefochten werden kOnne, da das Schwyzerische Recht die abs-

trakte Normenkontrolle nicht vorsehe. Deshalb ist der Regierungsrat auf die Verwaltungsbe-

schwerde nicht eingetreten (Dispositiv-Ziffer I von RRB Nr. 504 vom 6. Juli 2021). Der Regie-

rungsrat hat die Beschwerde vom 12. Mai 2021 sodann auch als Aufsichtsbeschwerde gepruft.

Diesbezrlglich ist er jedoch zum Schluss gelangt, dass das Reglement betreffend Verkehrsbe-

schrdnkungen auf der Stooswaldstrasse und auf der Ringstrasse Stoos (Reglement 202I) im Rah-

men der konkreten Anwendung akzessorisch Uberpruft werden kOnne, ln diesem Sinne bestehe

fur eine aufsichtsrechtliche Uberprufung des Reglements grundsZitzlich kein Raum. lm Ubrigen

sah sich der Regierungsrat nicht zu einem aufsichtsrechtlichen Einschreiten veranlasst, da das

Reglement 2O2l prima vista weder qualifiziert rechtswidrig erschien, noch klares Recht, wesent-

liche Verfahrensvorschriften oder offentliche lnteressen offensichtlich missachte (vgl. E. 3.6 von

RRB Nr. 504 vom 6. Juli 2O2I).

1.1 Das Verwaltungsgericht hat im Entscheid lll 2O2I 135 vom 7. Dezember 2O2l die
Begrrindung des Regierungsrates im Grunde gesch0tzt bzw. bestdtigt. Es ist zum Schluss gelangt,

dass das Reglement betreffend Verkehrsbeschrdlnkungen auf der Stooswaldstrasse und auf der

Ringstrasse Stoos eher abstrakter Natur sei und deshalb nach Schwyzer Recht nicht angefochten

werden kdnne.

L2 Das Bundesgericht hingegen ist zum Schluss gekommen, dass das Reglement betref-

fend Verkehrsbeschrtinkungen auf der Stooswaldstrasse und der Ringstrasse Stoos keine generell-

abstrakte Norm, sondern - wie auch das ihm zugrundeliegende Fahrverbot - eine generell-kon-

krete AllgemeinverfUgung darstelle (vgl. Urteil des Bundesgerichts IC-I09|2O22vom 28. August

2023 E.4.7). Diese konne angefochten werden. Zuniichst sei jedoch der kantonale lnstanzenzug

auszuschOpfen. Es hat die Beschwerde deshalb gutgeheissen und die Sache zur materiellen Be-

handlung an das Verwaltungsgericht zurtlckgewiesen. Das Reglement sei hinsichtlich der Anfecht-
barkeit wie eine Verfrigung zu behandeln. Nachdem das Verwaltungsgericht den RRB Nr. 504
vom 6. Juli 2021 aufgehoben und die Sache seinerseits zur materiellen Behandlung an den Re-

gierungsrat zuruckgewiesen hat (VGE lll 2023 157 vom 4. Oktober 2023), muss der Regierungs-

rat nun riber die Beschwerde vom 12. Mai 2O2I erneut Beschluss fassen,

1.3 Der Regierungsrat hat die Beschwerde vom 12. Mai 2021 im ersten Rechtsgang pri-

miir als Aufsichtsbeschwerde behandelt. Nachdem das Bundesgericht jedoch festgehalten hat,

dass es sich beim Reglement betreffend Verkehrsbeschriinkungen bzw. dessen lnkraftsetzung um

eine anfechtbare Allgemeinverfugung handelt und nachdem das Verwaltungsgericht die Sache zur

materiellen Behandlung der Beschwerde an den Regierungsrat zurUckgewiesen hat, ist auf die

Verwaltungsbeschwerde vom 12. Mai 2O2L einzutreten.

RRB Nr. 27I/2024 3/6 9. April 2024



2. Das Bundesgericht hat in seinem Urteil 1C_10912022 vom 28. August 2023 bereits
festgehalten (in E. 4.4.2 f, und E.4.7), dass es sich beim Reglement betreffend Verkehrsbe-
schrdnkungen auf der Stooswaldstrasse und der Ringstrasse Stoos resp. dessen lnkraftsetzung um
eine anfechtbare Allgemeinverfugung handelt. Es hat auch festgehalten, dass das Reglement nur
aufgrund der funktionalen VerkehrsbeschrZinkung erlassen wurde und deshalb nicht losgelost von
dieser beurteilt werden kOnne. Eine gemeinsame Beurteilung erscheine deshalb auch aus verfah-
rensrechtlicher Perspektive als sinnvoll (E.4.6). Der Regierungsrat ist grundstitzlich an die
Rechtsauffassung der ihm Ubergeordneten RechtsmittelbehOrden gebunden. Er sieht sich auch
nicht veranlasst, von der Rechtsauffassung des Bundesgerichts abzuweisen.

2.I Gemdiss Art.82 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ist es grundsZitzlich Sache des Bundes, den Strassen-
verkehr zu regeln. Nach Art. 3 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958
(SVG, SR 74LOI) sind die Kantone jedoch befugt, frir bestimmte Strassen Fahrverbote, Ver-
kehrsbeschriinkungen und Anordnungen zur Regelung des Verkehrs zu erlassen. Diese Befugnisse
konnen die Kantone weiter delegieren, wovon der Kanton Schwyz Gebrauch gemacht hat (SS 36 f.
des Strassengesetzes vom 15. September 1999 tStrac, SRSZ 442.1101, i. V. m. $$ 18 ff. der
Strassenverordnungvom 18. Januar 2000 [StraV, SRSZ 442.111]). S 18Abs. l StraV bestimmt,
dass Verkehrsanordnungen von der Exekutive des Strassentriigers angeordnet werden. Verkehrsan-
ordnungen von Gemeinden und Bezirken bedurfen der Genehmigung des Tiefbauamtes (S 37
Abs. 1 StraG i. V. m. S 2 Abs. 1 und $ 18 Abs. 3 StraV). Der Genehmigungsbeschluss wird vom
Amt wdhrend 20 Tagen dffentlich aufgelegt. Wdhrend der Auflagefrist kann beim Regierungsrat
Beschwerde erhoben werden (S 37 Abs. 2 StraG; S 20 Abs. 2 StraV).

2.2 Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vom 12, Mai 2O2I insbesondere
vor, dass das Reglement betreffend VerkehrsbeschrZinkungen auf der Stooswaldstrasse und der
Ringstrasse Stoos ungrjltig sei, weil es das gesetzlich vorgesehene Verfahren bei Verkehrsanord-
nungen (Genehmigung durch das Tiefbauamt, Publikation im Amtsblatt und anschliessende Be-
schwerdemoglichkeit) nicht durchlaufen habe. ln seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2024
bringt er zudem vor, dass das Reglement aufgrund des krassen Verfahrensmangels sogar nichtig
sei.

2.3 Nichtigkeit bedeutet absolute Unwirksamkeit einer VerfUgung. Eine nichtige Verfri-
gung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen. Sie ist vom Erlass an (ex tunc) und ohne amiliche Auf-
hebung rechtlich unverbindlich. Die Nichtigkeit ist von Amtes wegen zu beachten und kann von
jedermann jederzeit - auch noch im Vollstreckungsverfahren - geltend gemacht werden. Bei der
Abgrenzung zwischen blosser Anfechtbarkeit und Nichtigkeit folgt die Rechtsprechung der soge-
nannten Evidenztheorie. Gemiiss Lehre und Rechtsprechung ist eine VerfUgung nichtig, wenn der
ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und zudem die Rechtssicherheit dadurch nicht ernsthaft gefiihrdet wird. Die Praxis hat verschie-
dene Fehler anerkannt, bei deren Vorliegen eine VerfUgung als nichtig betrachtet wird, Dies ist
insbesondere bei Vorliegen schwerwiegender Zustiindigkeits-, Verfahrens-, Form- und Eroffnungs-
fehler der Fall (vgl. Ulrich Hiifelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Auflage, ZrjrichlSt. Gallen 2020, Rz 1096ff.; Kaspar Plrlss, in: Alain Griffel IHrsg,J, Kommen-
lar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zririch, VRG, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2014, s 5 N 37 ff.).

2.4 lm vorliegenden Fall war die lnkraftsetzung des Reglements betreffend Verkehrsbe-
schrdnkungen nicht derart offensichtlich fehlerhaft, dass von Nichtigkeit gesprochen werden
k6nnte. Die Frage nach der Nichtigkeit kann letztlich jedoch ohnehin offen bleiben, da der ln-
kraftsetzungsbeschlussvom 27. April2O2Iinjedem Fall aufzuheben ist. Unbestritten ist, dass
das Reglement nicht vom Tiefbauamt genehmigt wurde und die Genehmigung auch nicht im
Amtsblatt publiziert worden ist. Dies, obwohl das gednderte Reglement im Vergleich mit dem be-
stehenden Reglement diverse neue bzw, weitergehende Verkehrsanordnungen enth?ilt (vgl. Urteil
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des BGer IC_LO912022 vom 28. August 2023 E. 4.4.3). Unbestritten und offenkundig hiilt das

Reglement die Verfahrensvorschriften fur Verkehrsanordnungen i. S, v. S 37 Abs. 1 und 2 StraG

nicht ein.

2.5 Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen. Der Beschluss der Vorinstanz vom

27. April 2O2I, mit welchem sie das geZinderte Reglement betreffend Verkehrsbeschriinkungen

auf der Stooswaldstrasse und auf der Ringstrasse Stoos erlassen bzw. in Kraft gesetzt hat, ist auf-

zu heben.

3. Der Beschwerdefrihrer verlangt inZiff .3 seiner Beschwerde bzw. Aufsichtsbeschwerde

vom 12. Mai 2O2I den Erlass diverser vorsorglicher Massnahmen, Mit dem vorliegenden Ent-

scheid in der Hauptsache erUbrigt es sich allerdings, uber das Gesuch um Erlass vorsorglicher

Massnahmen zu entscheiden. Der Antrag Ziff .3 der Beschwere ist insoweit als gegenstandslos

geworden zu betrachten.

4. Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschluss der Vorinstanz

vom 27 . April 2O2I ist aufzuheben. Die Sache ist zur korrekten Durchfuhrung des Verfahrens

nach $ 37 StraG an die Vorinstanz zuruckzuweisen. Das Verwaltungsgericht hat in VGE lll2023
157 vom 4, Oktober 2023 die Verfahrenskosten des regierungsrdtlichen Beschwerdeverfahrens

im Umfangvon Fr. 500.-- bereits neu verlegt (vgl. Dispositiv-Ziffer 2.1 von VGE lll 2023 I57).
Parteientschiidigungen hat es weder fur das regierungsriitliche (RRB Nr. 50412021) noch das

verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren UGE lll2A21 135) zugesprochen (VGE lll 2023
157, Dispositiv-Ziffer 2.9. Fnr den vorliegenden Beschwerdeentscheid werden keine weiteren

Kosten erhoben. Partei entsc h-id i gu ngen werden kei ne zugesprochen.

Beschluss des Regierungsrates

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Beschluss der Vorinstanz vom 27. April2O2I,
mit welchem er das Reglement betreffend Verkehrsbeschrdnkungen auf der Stooswaldstsrasse

und auf der Ringstrasse Stoos (Reglement 2O2I) erlassen bzw, in Kraftgesetzt hat, wird aufgeho-

ben. Die Sache wird im Sinne der Erwiigungen an die Vorinstanzzurickgewiesen.

2.ln Bezug auf die Verfahrenskosten wird auf Dispositiv-Ziffer 2.I von VGE lll2023 I57
vom 4. Oktober 2023 verwiesen. Die Staatskanzlei wird angewiesen, dem Beschwerdeftihrer den

von ihm geleisteten Kostenvorschuss (Fr. 800.--) zuruckzubezahlen.

3. Parte i entschdid igu ngen werden kei ne zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit dessen Zustellung Beschwerde beim

kantonalen Verwaltungsgericht, Postfach 2266, 6431 Schwyz, erhoben werden.

5. Zustellung: Beschwerdefrjhrer; Vorinstanz; Beigeladener; Sicherheitsdepartement (2);

Beschwerdeentsc he i de.
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6. Zustellung elektronischr Kanzlei (als Rechnungsfuhrerin/im Dispositiv, VB 99|ZO2L);
Beschwerdeentscheide

lm Namen des Regierungsrates:

? t- 'I.

Andr6 RUegsegger
Landammann

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber
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